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Kako strašna slepota je človeka!
France Prešeren, Krst pri Savici

Sprejeti zakon postavlja slovenske državljane pred dejstvo, da če stopi v veljavo, ga bomo pomnili in
doživeli kot mejnik, ko je na slovenskih tleh izgubila veljavo nedotakljivost človeškega življenja. Mejnik,
ko je za Republiko Slovenijo postal sprejemljiv umor bližnjega. Namreč, kdor pomaga drugemu, da izvede
samomor, je sam soudeležen pri umoru, ne glede na črko zakona. Evtanazija, pomoč pri samomoru,
asistirana smrt, ukinitev življenja so razne besedne tvorbe, ki omilijo dejstvo, da se nekomu jemlje življenje.
Varovalke, ugotavljanje pravilnosti postopanja in drugi mehanizmi nato pomagajo odmisliti dejstvo, vendar ne
spremenijo realnosti.

Referendum je zato ključnega pomena in udeležba pri njem pomeni veliko odgovornost in težo. Opuščanje
dolžnosti glasovanja pomeni opuščanje reševanja življenja bližnjih. Pomeni dejanje opuščanja in soodgovornost
za smrt vseh, ki bi v bodoče prosili za ukinitev lastnega življenja. Zato vabimo vsakogar, da se 23. novembra
2025 udeleži referenduma in glasuje PROTI zakonu.

Da bi vsakdo spoznal razsežnost sprememb, ki jih vnaša zakon v slovensko družbo, smo sestavili kratek
dokument kjer na kratko zagovarjamo nedotakljivost človekovega življenja, opozarjamo pred posledicami
uzakonitve asistirane smrti oz. asistiranega samomora in predstavimo izkušnjo ljudi v državah, ki so jo uzakonile.
Človeško življenje naj ostane nedotakljivo. Bodimo pa vedno pozorni na potrebe in stisko bližnjih. Bodimo jim
blizu in jim ponudimo svoj glas. Zanje iščimo tudi sistemske rešitve, ki bodo potrebe in stisko bližnjih učinkovito
odpravile.
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Zakaj se odločamo za življenje?
Argumenti, izkušnje in osebne zgodbe

Ne ubijaj! Nobeni varovalki ne moremo zaupati
Z legalizacijo ubijanja se ne upošteva več nedotakljivost človekovega življenja. Varovalke – omejitve ubijanja – so zgolj
administrativne, ne temeljne narave. Izkušnja kaže, da se lahko tovrstne omejitve hitro spremenijo in privedejo do sprva
nepredvidenih scenarijev in posledic. Primerov je mnogo. Na Nizozemskem se rahljajo kriteriji za evtanaziranje mladoletnih: kljub
temu da je tovrstna asistirana usmrtitev prepovedana po kazenskem pravu, je Nizozemska oblast uvedla regulacijo, po kateri se
pod določenimi pogoji zaradi evtanaziranja terminalno bolnih otrok zdravnikov sodno ne preganja[1].  V Kanadi so se pogoji za
dostop do asistirane smrti oz. asistiranega samomora v nekaj letih močno razširili. Posledično se v mnogih državah, kjer je bila
uzakonjena asistirana smrt oz. asistirani samomor, opaža vse več tovrstnih primerov (npr. v Belgiji je število asistirano umrlih
naraslo za 16,6 % med letoma 2023/2024[2] in v Kanadi za 15,8 % med letoma 2022/2023[3]). Ob tem je treba opomniti, da
nobena varovalka v zakonu ne more preprečiti ustvarjanja vzdušja v družbi ali družini, da je določena skupina ali posameznik
odveč in v breme.

Dolžnost umreti?
Legalizacija asistirane smrti oz. asistiranega samomora ustvarja nevarno vzdušje, v katerem se bolni, starejši in invalidni začnejo
počutiti kot breme. Podatki iz zvezne države Oregon (ZDA) kažejo, da je leta 2020 več kot 50 % ljudi kot razlog za končanje
življenja navedlo prav strah pred tem, da postanejo breme drugim[4].  Tako imenovana svobodna izbira se prelevi v
sistemski, družinski in notranji pritisk. Zakon namreč ranljivim pošilja sporočilo, da je prav, če želijo umreti. Nastaja kultura, ki
ne zaščiti življenja, temveč ranljive tiho prepričuje, da bi bilo laže, če jih ne bi bilo[5, 6].

Ljudje si ne želimo smrti, ampak bližine
Zahteve po asistirani smrti oz. asistiranemu samomoru pretežno izhajajo iz globoke psihološke in socialne stiske (npr.: izguba
zmožnosti, da bi sam poskrbel zase, zmanjšana sposobnost sodelovanja v aktivnostih, ki delajo življenje prijetno, izguba občutka
lastne vrednosti[7] in občutek bremena za družino). Ta obup izvira iz občutka nemoči, socialne izolacije in pomanjkanja ustrezne
podpore. Gre za krik na pomoč[8], ki razkriva neuspeh družbe, da bi zagotovila dostojanstveno življenje in celostno oskrbo
najbolj ranljivim posameznikom. Resnična pomoč ni sodelovanje pri končanju življenja, ampak sočutna bližina in ohranjanje
odnosa z umirajočim do izteka njegovega življenja. Samomor nikoli ni rešitev! Resnično sočutje neguje življenje.

Samomor je nalezljiv fenomen
Legalizacija asistirane smrti oz. asistiranega samomora sčasoma pripelje do bistveno večjega števila prošenj in
izvedenih postopkov usmrčenja ljudi, kot je bilo sprva pričakovano. Čeprav se zakoni uvajajo s strogimi varovalkami,
izkušnje iz držav, kjer je tovrstna praksa že legalizirana, kažejo na hitro in stalno večanje števila umrlih ter postopno širitev
kriterijev upravičenosti na vse bolj ranljive skupine. V Kanadi je število umrlih zaradi asistirane smrti do leta 2023 doseglo 15.343
primerov, kar predstavlja 4,7 % vseh smrti v državi (15,8 % rast glede na leto 2022), s čimer je postala asistirana smrt peti
najpogostejši vzrok smrti[9].  V Belgiji je asistirana smrt leta 2024 predstavljala 3,6 % registriranih umrlih, število prejetih
dokumentov za asistirano usmrtitev pa se je povečalo za 16,6 % v primerjavi z letom 2023[10].  Študije so tudi pokazale, da je
bila v ZDA legalizacija asistiranega samomora povezana z 6,3 % povečanjem vseh samomorov in 14,5 % povečanjem pri
osebah, starejših od 65 let[11].  Srce parajoče so tudi zgodbe svojcev, ki pripovedujejo, kako je negativni zgled asistirane smrti
oz. asistiranega samomora spodbudil druge k samomoru. Takšen je primer Jackie[12],  katere 25-letna hčerka Shawn se je leta
2019 samoumorila s pomočjo spletne strani, ki je zagovarjala asistirani samomor. Stran ji je posredovala recept koktajla zdravil
za samomor in jo spodbudila h končanju lastnega življenja. Zadnje sporočilo Shawn na telefonu je bilo: »Zelo sem prestrašena.«
Tudi smrt, za katero se nekdo sam odloči, sproža v človeku občutek tesnobe, strahu, nemoči.



Predlagani zakon daje prednost usmrtitvi pred zdravljenjem
Slovenski zakon predvideva kratke čakalne dobe za asistirani samomor. Glede na dolžino čakalnih dob v slovenskem
zdravstvenem sistemu, je razvidno, da zakon daje prednost usmrtitvi pred zdravljenjem. Nevarnost, da se kriza
zdravstvenega sistema rešuje z usmrtitvijo bolnikov, potrjuje izkušnja v tujini. Znanih je mnogo primerov v Kanadi, kjer bolniki
zaprosijo za zdravstveno oskrbo in jim je ponujena možnost asistirane smrti[13]  oz. le dana možnost asistirane smrti. Množica
primerov je privedla do tega, da se ljudje obotavljajo iti na za zdravniške preglede v bojazni, da bi jim ponudili možnost asistirane
smrti namesto zdravljenja[14].  Med take primere sodi zgodba Sathye Dhare Kovac, 44-letne ženske, ki je trpela za
degenerativno boleznijo. Čeprav je želela živeti, ni imela dostopa do virov za oskrbo na domu. Izjavila je: »Na koncu me ni ubila
genska bolezen, ampak sistem.«

Vlagajmo v paliativno in dolgotrajno oskrbo, ne v usmrtitev
Paliativna oskrba je aktivna celostna oskrba bolnika s kronično napredujočo boleznijo in njegovih svojcev od diagnoze take
bolezni dalje. Kot taka, ni namenjena le zadnjemu obdobju življenja. Izkušnja v tujini kaže, da je dejansko zahteva po
predčasnem končanju življenja klic na pomoč: včasih bolnikov, ki trpijo zaradi bolezni[16],  vendar v mnogih primerih zaradi
drugačne psiho-socialne stiske[17].  Ko spregovorimo o lajšanju trpljenja bolnikom, se mnogokrat paliativna oskrba in bližina
bolniku izkažeta za pravo rešitev. Kvalitetno paliativno vodenje izboljša kvaliteto żivljenja bolnikom, vendar ni vsemogočna.
Omogoči pa, da se bolje razume bolezen, lajšajo simptomi ter postavi okvir, v katerem ni več prisotna samo bolezen, ampak tudi
druge dimenzije, ki so bolniku pomembne. 

Legalizacija asistirane smrti oz. asistiranega samomora lahko oslabi razvoj in izvajanje paliativne oskrbe[18].  V nekaterih
državah, kjer je asistirana smrt oz. asistiran samomor dovoljen, se kakovost paliativne oskrbe dokazano slabša. Medicinsko
osebje zapušča ustanove, kjer morajo sodelovati pri postopkih, in nekateri hospici izgubljajo sredstva, če sodelovanje pri
končanju življenja odklonijo[19].  V Kanadi in Belgiji so tudi drugim zdravstvenim ustanovam, ki pri postopku usmrtitve niso želeli
sodelovati, odtegnili javna sredstva[20].  Obstaja nevarnost, da postane asistirana smrt oz. asistiran samomor cenovno
ugodna alternativa dolgotrajni paliativni oskrbi[21]  – hitri ukrep, ki ne lajša trpljenja niti ne rešuje problemov, temveč
odpravi človeka.

Nezdružljivost z zdravniškim poklicem
Osnova zdravniškega poslanstva je, da zdravi bolnika in lajša bolečine. Hipokratova prisega zdravnike izrecno obvezuje, da
nikoli, tudi če bi ga bolnik prosil, ne bo predpisal smrtonosne učinkovine. Vse zdravniške organizacije in tudi državna
komisija za medicinsko etiko[15]  so nedvoumno nasprotovale sprejemu zakona o asistiranem samomoru. Za zdravnike
pomeni sprejeti zakon veliko moralno obremenitev, saj bi morali spremeniti svoje temeljno poslanstvo. Namesto
izvajanja resnične celostne pomoči težko bolnim in umirajočim bi morali postati izvrševalci njihovih odločitev o predčasnem
končanju življenja. Za zdaj se zdravnikom še zagotavlja ugovor vesti, vendar izkušnje z drugih področij in s področja asistirane
smrti oz. asistiranega samomora iz drugih držav kažejo, da je mogoče ugovor vesti s strani zdravnikov oteževati. Kodeks
zdravniške etike izrecno zavrača asistirano smrt oz. asistirani samomor. Neustrezno je govoriti o tem, da gre pri asistirani smrti
oz. asistiranemu samomoru za zdravstveno storitev. Uvajanje asistirane smrti oz. asistiranega samomora spreminja pogled na
zdravnike in zdravstveno osebje, saj jih ljudje sedaj povezujejo tudi s tistimi, ki povzročajo smrt. Pod posebnm pritiskom bodo
psihiatri, ki bodo morali odločati o prištevnosti prosilcev za končanje življenja in jim s tem podeljevali vstopnico za smrt.
Zdravniške organizacije poudarjajo, da je rešitev v širitvi mreže celostne paliativne oskrbe, ki bo omogočila, da bo vsakomur
zagotovljeno lajšanje bolečin in psiho-socialno in duhovno spremljanje ob koncu življenja. Ne predčasna usmrtitev, ampak
omogočanje dostojnega življenja!



Mednarodno pravo odločno ščiti pravico do življenja
Pravica do življenja je temeljno načelo, zapisano v več mednarodnih zakonih in sporazumih. Mnoge sodne odločbe poudarjajo
obveznost države, da varuje življenje, in hkrati priznavajo posameznikovo pravico do dostojanstva in avtonomije. Med
mednarodne zakone in sporazume lahko navedemo 1. Splošno deklaracijo človekovih pravic[22],  ki v 3. členu določa: »Vsakdo
ima pravico do življenja, prostosti in osebne varnosti,« 2. Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah[23],  ki v 6. členu
določa: »Vsak človek ima prirojeno pravico do življenja. Ta pravica mora biti z zakonom zaščitena. Nikomur ne sme biti življenje
samovoljno vzeto.« 3. Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic[24],  ki v 2. členu določa: »Pravica vsakogar do življenja
je zavarovana z zakonom. Nikomur ne sme biti življenje odvzeto, razen ob izvršitvi sodbe, s katero je sodišče koga spoznalo za
krivega za kaznivo dejanje, za katero je z zakonom predpisana smrtna kazen.« Pravico do življenja je prek odločb tudi dosledno
potrdilo Evropsko sodišče za človekove pravice, ki je razsodilo[25],  da je 1. domnevna pravica do smrti oz. do asistiranega
umiranja diametralno nasprotna uzakonjeni pravici do življenja in da 2. splošna prepoved pomoči pri samomoru s strani države je
ugotovljena kot sorazmeren in potreben ukrep za zaščito ranljivih oseb in spoštovanja 2. člena Evropske konvencije o varstvu
človekovih pravic.

Ustava Republike Slovenije varuje pravico do življenja
Življenje je v Ustavi Republike Slovenije izrecno varovano kot nedotakljivo (17. člen Ustave Republike Slovenije). Ustavna
določba o nedotakljivosti človekovega življenja je v ustavnem katalogu pravic in temeljnih svoboščin na prvem mestu. Ustava
jasno določa, da te pravice ni dopustno začasno razveljaviti ali omejiti niti v vojnem ali izrednem stanju (16. člen Ustave
Republike Slovenije). Ena od vrhovnih ustavnih dobrin je namreč človekovo življenje. Gre za pravico do obstoja, ki ima
preddružben in preddržaven značaj. Pravica do življenja je prirojena pravica posameznika in je z njim tesno povezana. Ni je
mogoče niti prenašati niti se ji odpovedati. Pravica do življenja ne more predstavljati podlage za pravico do smrti, je njeno
vsebinsko nasprotje[26]. Tako ZPPKŽ spreminja ustavno materijo in je kot tak neustaven.
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